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V alam i ro th a d
Csúnya dolog a káröröm -  most mégis 
kárörvendek. És kacarászva olvasom 
Miklós Gábor kollégám „harmadikol­
dalasának” csattanóját a múlt csütör­
töki számban, ahol is ő Kis Jánost, 
Konrád Györgyöt, Horn Gyulát sze­
mélyükben megszólítva kéri: álljanak 
ki az „ügynökvádakkal mocskolt 
Csurka mellett”. Amellett, hogy a 
poén remekül „ül”, mély igazság is 
lakozik benne. Egy ilyen kacifántos 
fordulattal bizonyíthatnák a legjob­
ban akár a nevezett „liberálbolsevik 
judeoplutokraták”, akár a Csurka 
lapjában évek óta gyalázott, rágalma­
zott, pocskondiázott megszámlálha­
tatlan társuk, hogy képesek a politi­
kai élet terepén a gyakorlatban is al­
kalmazni egy régebbi „liberálbolse- 
viknak”, Voltaire „elvtársnak” a ne­
vezetes alapelvét: noha nézeteim min­
den pontban ellenkeznek a tieiddel, 
mindent kész vagyok megtenni avég- 
ből, hogy szabadon előadhassad őket. 
Vagyis képesek valóra váltani gzt az 
ideát -  méghozzá éppen legharsá­
nyabb és legvisszataszítóbb „fajsú­
lyos” hazai politikus-képviselőjének 
védelmében -, melynek szószólóit, hí­
veit és képviselőit ő hétről hétre, szó­
ban, írásban, karikatúrában tessékel- 
te-tessékeltette valamilyen „idegen, 
kozmopolita szellemiség” jöttment 
biberachjaiként az ország határain 
kívülre. Ennél a védelemnél nagyobb 
csapás a politikus Csurkát aligha ér­
hetné. Ezért hát: nosza!

De a kérdés, hogy vajon ötvenhat 
utáni internálása idején valóban be- 
szervezték-e Csurkát a III/III. ügyosz­
tály besúgójának, nem csupán azért 
érdemel különleges figyelmet, mert 
egyáltalán fölmerülhetett. Még figye­
lemre méltóbb, hogy mi módon me­
rülhetett föl. És hogy ki, milyen hely­
zetben vetette föl ezt az első pillan­
tásra elképesztőnek tűnő lehetőséget
-  aminél legföljebb az elképesztőbb, 
hogy az ily módon gyanúba kevere­
dett Csurka korántsem cáfolt, véde­
kezett, ellentámadott oly vehemen­
ciával, mint azokban az esetekben, 
amikor -  például -  antiszemita elfo­
gultságokban találtatott némelyek ál­
tal ludasnak. Igen -  egy sejtelmes 
utalással maga a miniszterelnök vág­
ta ki az asztalra ezt az adu ászt. Még­
hozzá akkor, amikor a Magyar Igaz­
ság1 Nemzetpolitikai Csoport (egysze­
rűbben: MINCS), Csurka vezényleté­
vel, az Antall fülének eltérő melódiát 
kezdett el fújni. Ráadásul, Antall 
köztudottan nem először vetette be 
ezt az eszközt: Torgyánt kellemetlen 
„partnerré” válása után szintén azzal 
sikerült erkölcsileg és politikailag 
diszkvalifikálnia, hogy „megszellőz­
tette” állítólagos ügynöki múltját.

Csöppet sem sajnálom, ha egyesek 
letűnnek a politikai színről -  esetleg 
visszatérnek a színpadi kulisszák vi­
lágába. Katasztrofálisnak érzem vi­
szont, ha az ország kormányának feje 
kiakolbólításukat csupán cinkelt kár­
tyák bevetésével tudja elérni. Ráadá­
sul lépten-nyomon ellentmondásokba 
keveredve saját leghívebb fegyver­
hordozóival -  jelen esetben minde­
nekelőtt az előző és a jelenlegi bel­
ügyminiszterrel. Mert mit is nyilatko­
zott néhány hete Horváth Balázs? 
Olyasmit, hogy amíg a belügyi tárca 
élén állt, olyan szigorúan gondosko­
dott a III/III. ügynökökre vonatkozó 
dokumentumok hozzáférhetetlensé­
géről, hogy azokat még utódja sem is­
merheti. És mit mondott szintén nem­
régiben Boross Péter, az utód? Hogy 
ezek a dokumentumok nyilvánosság­
ra semmi körülmények között nem 
hozható, föl semmilyen aktuálpoliti- 
kai célra, senki által nem használható 
„államtitkok”. De ha azok, akkor mi­
ként válhattak rögvest a MINCS- 
frakció „zászlóbontása” után Antall 
miniszterelnök számára nem csupán 
ismertekké, hanem -  nevezzük néven 
a gyereket -  másodízben a politikai 
lejáratás és zsarolás eszközeivé? És 
ezzel az ismétlődéssel egyszerre fe­
nyegetően jelzés értékűvé, mindazok­
kal szemben, akiknek van valami folt 
a múltjukban: „Ne próbálj kilógni a 
sorból, kerüld a másként gondolkodás
-  egyáltalán, a gondolkodás -  mele­
gét, mert mi tudjuk, hogy neked is vaj 
van a fejeden.”

Igaz, jól megtermett, tenyeres-tal­
pas napi szenzációkról van szó, de 
hosszabb távon önmagukban nem túl 
érdekesek. Sokkal „érdekesebb” (va­
lójában: elkeserítőbb) ennél, hogy -  a 
velük való leszámolási módszer is­
métlődéséből ítélve -  a legmagasabb 
szinten „rothad az államgépezetben 
valami”. És ez már nem csupán egy­
néhány hatalmi becsvágytól megitta- 
sult notórius ellenségteremtőt érint, 
hanem mindazokat a milliókat, akik­
ből e gépezet három év múltán újólag 
engedelmes alattvalókat igyekszik 
önnön kénye-kedve szerint faragni.

Könczöl Csaba

Farkasházy Tivadart 
persze megkérdezték, 
megint ötven évet 

kell-e várni a következő szárszói ta­
lálkára, avagy lesz jövőre is. Farkas­
házy Tivadar persze nem zárta ki a 
lehetőségét annak, hogy akit ér, meg 
ismer, meg becsül, az jövőre ismét 
ugyanoda eljövendhet.

A kérdés csak az, hogy jövőre 
ugyanazok ugyanazok lesznek-e. Mi 
van, ha a sors válaszol arra a kérdés­
re, amit Makk Károly tett föl úgy egy 
hete, és történetesen éppen Szárszón: 
mi lesz akkor, ha győzünk, győznek, 
győz a... Ki? Kik?

A múlt heti szárszói légyott azért 
sikerülhetett mostanában példa nél­
kül álló módon békésre és jókedvűre, 
mert történelmileg úgy alakult. Far­
kasházy Tivadar még nem tudhatta, 
amikor szervezni kezdte.

Úgy alakult, hogy amennyiben a 
múlt héten Szárszó helyett választá­
sokra mentek volna a hely szellemét 
megtisztelők, az ujjuk mozdítása nél­
kül győztek volna a penetrálódott 
koalíció fölött. Az SZDSZ is, a Fidesz 
is, a szocialisták is. Nem azért, mert 
annyira jók és ígéretesek, hanem mert 
történelmileg úgy alakult, hogy már 
egypártse rendszer van Magyarorszá­
gon.

A jellegtelenségükben is zavaros 
szürke eminenciáskodó keresztényde­
mokraták, a ki tudja honnan és hova 
szalajtott hol ide, hol oda hepciásko- 
dó kisgazdák legföljebb sajnálatsza­
vazatokra számíthatnak nosztalgiá­
ikhoz ragaszkodó becsületes embe­
rektől. Az MDF műtét helyett olyan 
gusztustalan harakirit csinált, ami 
már nem is szánalmas, hanem rémisz­
tő. Most majd kiömlik a rejtőzködő 
tartalom. De mielőtt kipotyognának a 
lenyelt vekkerórák, töltőtollak, pén­
zecskék és aranyrudak, szembe kel­
lett nézni azzal, miféle lény vezette az 
ész nélküli falánkságra ezt a pártor­
ganizmust. Szembe kell nézni, ha ez 
szemlesütve egyáltalán lehetséges, 
hogy a Nagy Falánk, a Nagy Kisgöm­
böc, a Bankzsaroló, a Nagy Sajtóhaj- 
hász és Médiamumus, a Nagy Keresz­
tény-Nagy Nemzeti és Nagy Közép 
egy közönséges aláíró volt. Egy su- 
tyorgó.

Már másodszor fordulhatott ilyes­
mi elő a koalíció történetében. Me­
gint meg kell kérdezni, hogy három-e 
a magyari gazság vágy háromperhá- 
rom.

Nem tudni, hogyan számol el, leg­
alább maga előtt a kormányzó pártel­
nök, „a cél szentesít mindent” elvével.

Szárszón ez kevéssé érdekelte az 
összegyűlteket. Majd pont Antall Jó­
zsef lelki üdvéért aggódunk, amikor 
Jordán Tamás József Attilát mond.

De tényleg, mi van akkor, ha győz... 
A... Kik? És akkor akik lesznek?

És miért akarnak győzni?

A múlt hét végén a De­
mokratikus Magyaror- 
szágért-Közép-Euró- 

páért Alapítvány Kőszegen rendezett 
konferenciáján ezzel kezdte hozzá­
szólását Kopátsy Sándor, a kitűnő 
közgazda: „Ég a ház, mi meg itt ta- 
nácskozgatunk. ” Azután megdöbben­
tő adatokkal vetítette a résztvevők 
elé az égő ház képét. Noha a szocia­
lizmus életképtelen rendszer volt, 
összeomlása óta az ipari termelés öt­
venkét százalékai csökkent. A mező- 
gazdaság nettó termelési értéke ma 
mindössze egyharmada az 1989-es- 
nek. Termelési kapacitásunk kihasz­
nálása alacsonyabb, mint az 
1929-1933-as gazdasági válság idején 
volt. A valóságos munkanélküliségből 
a hivatalos adatok nem sokat mutat­
nak. A munkaerőnek több mint egy­
harmada kihasználatlan. A fekete­
munka egyre nagyobb szerepet ját­
szik életünkben -  szerencsére, mert 
ha abból kellene megélnünk, amit az 
új rendszer produkált, éhen halnánk.

Gondolom, Kopátsy nem csupán 
szónokinak szánta a fordulatot: „Ég a 
ház, mi meg itt tanácskozunk”, mert 
sodró lendületű előadásának ezt a cí­
met is adhatta volna: „Ébresztő! 
Nagy baj van!” Másfelől azt kell 
higgyem, nem tarthatta csupán afféle 
értelmiségi szószátyárkodásnak a 
konferenciát, mert akkor nem jött 
volna el. Mint ahogy nem jött volna el 
az a nyolcvan-száz főnyi, igen külön­
féle pártállású értelmiségiekből álló 
társaság sem, amely két napon át vi­
tatkozott a Jurisics-várban.

Az igazság persze az, hogy Kopátsy 
emlékezetes felkiáltásának mélyén ott 
rejlik a ki nem mondott kérdés: van-e 
ennek az egésznek valami értelme? 
Annak tudniillik, hogy összeül vala­
hol egy sereg okos ember, különféle 
értelmiségi szakmák kitűnőségei, el­
mondják kritikus véleményüket a je­
lenlegi állapotokról, javaslatokat 
tesznek a változásokra, aztán többé- 
kevésbé egyetértve búcsút vesznek

Ez azért érdekes, mert csupa győz­
tes ember jött össze Szárszón. Mit tud 
még győzni egy Konrád György? Egy 
Mészöly Miklós? Makk Károly? Bródy 
János? Koltai Róbert? Koncz Zsuzsa? 
Pláne Faludy György. Kállai Ferenc 
egy Tanú után?

Csak a megjelent művészeket sorol­
tam, a teljesség minden igénye nélkül.

Legföljebb magukat bírják legyőz­
ni. Mert valahogy történelmileg úgy 
alakult, hogy már a hatalom közele is 
pojácát csinál a művészekből. Azok 
meg olyanok, hogy látván nevetséges­
ségüket, először magukat kezdik utál­
ni, aztán egymást, végül a hatalmat. 
Alighanem azért, mert történelmileg 
úgy alakult, hogy az az etikai norma­
rend, amire a politikai hatalom épül, 
nem egyeztethető össze azzal, amit a 
művészetnek nevezhető teljesítmény 
megkövetel.

A hírlapíróknak is ezzel kell szem­
benézniük.

Mondtam is Tamás Gáspár Miklós­
nak, hogy semmi mást nem várok tő­
lük, csak azt, hogy tartsák magukat a 
munkamegosztás elvéhez. Ha tegyük 
föl és engedjük meg egy pillanatra, 
hogy történelmileg úgy alakul... Ak­
kor neki az lesz a dolga, hogy elő- és 
eladja pártjának ideológiáját. Nekem 
meg az lesz, hogy figyeljem, mikor hi­
bázott: mikor vét a gyakorlat az ideo­
lógia ellen. Ha erre rámutatva, érvel­
ve bohócot csinálok belőle, akkor el­
tűröm, sőt elvárom, hogy érvelésem­
ben hibát találjon és ellenbohóccá te­
gyen. De aztán hívjon meg egy vacso­

egymástól. Csakhogy valószínűleg 
nem ez a mostani helyzethez legin­
kább illő kérdés. Hanem talán az, 
hogy miért olyan erős mostanában a 
késztetés a politizáló értelmiség köré­
ben a „pártok feletti” eszmecserére.

Könnyű lenne azt válaszolni, hogy 
az értelmiségnek -  éppúgy, mint az 
egész társadalomnak -  hamar elege 
lett a pártoskodásból. Ennek a megál­
lapításnak természetesen megvan a 
maga igazsága, csak az a baj vele, 
hogy nem igazán mélyenszántó. A kő­
szegi konferencia címe ez volt: „Új 
kiegyezésért!” Már Pozsgay Imre be­
vezető előadása is azt sugallta, hogy 
többről van szó, mint a pártoskodás 
problémáiról. Noha utalt rá, hogy a 
tisztán parlamenti intézmények erejét 
felülmúlják az ország előtt álló fel­
adatok -  egyebek között a pártok 
problémamegoldó képességét is bírál­
ta tehát -  egy új társadalmi szerződés 
időszerűségéről töprengett, amelynek 
révén a társadalom megmozdítható 
lenne, hogy értelmét lássa a politikai 
cselekvésnek. Mások, vele vitatkozva 
új érdekegyesítés szükségességéről 
beszéltek. Hosszan lehetne taglalni, 
ki hogyan értelmezte az új kiegyezés, 
az új társadalmi szerződés, az új 
érdekegyesítés fogalmát. A lényeg 
ugyanaz: abban közgazdászok és po­
litikusok, művészek és történészek, 
politológusok és szociológusok egyet­
értettek, hogy az utóbbi három esz­
tendőben mind politikailag, mind 
gazdaságilag a szükségesnél jóval 
erősebben feltöredezett a magyar 
társadalom. Nos, úgy tetszik, hogy a 
társadalomnak ez a töredezettsége, a 
mesterséges vagy természetes ér­
dekkülönbségeknek az erőteljes 
kialakulása és a jelenlegi politika 
által történő felerősítése riadóztatja 
ma a felelősen gondolkodó értelmi­
séget, és készteti kritikai magatar­
tásra.

Ami a „kőszegiek” politikakritiká­
ját illeti, az akár egyetlen mondatban 
megfogalmazható: a rendszerváltást a

rára. Hogy legyen időnk egynémely 
párttól, hazától, nemzettől nem fel­
tétlenül független, de politikai érte­
lemben távoltartással szemlélhető do­
logról elbeszélgetni. Mert valahogy az 
ember mégiscsak attól az, hogy a 
nagymamája miképpen készítette a 
kolozsvári rakott káposztát, meg 
hogy szereti-e a tokaji aszút, avagy 
fröccsnek issza.

Orbán Viktornak ezt nem mond­
tam. Fölösleges. Aki annyira fiatal, 
hogy nem tud különbséget tenni a 
parlamenti riposztozás és a tábortűz 
menti hülyéskedés között, és veszi 
magának a bátorságot arra, hogy még 
egy Szárszón is negyedóránként meg­
sértődjön, attól csak azt várhatom, 
hogy marad, mi volt: a sajtóles, a sér- 
tettbúbánat meg a Mikiegerészés.

Horn Gyulának meg azért nem 
mondtam, mert ő inkább elharapná a 
nyelvét, semmint hogy Csurkába me­
rüljön, ha egy újságíró vélten vagy 
valóban megsérti.

Karinthy mondott valami olyat, 
hogy minden humorista egyenlő az el 
nem sütött poénjaival. A politikus 
meg az észre nem vett sértődéseivel.

Lesz Szárszó vagy nem lesz? Jövő­
re, meg azután. Megkérdezhetném 
Farkasházyt. De nem teszem, mert 
hátha azt mondja, nem lesz, és akkor 
nem marad mit végiggondolnom.

Az is lehet, hogy jövőre úgy alakul, 
hogy egy nagy népünnepély kereke­
dik a kertjében. Amelyre a pártvezé­
rek már bokros teendőik, diplomáciai 
napirendjük, valamint más egyezteté­

koalíció mélyen lehetőségeink szintje 
alatt maradva hajtotta végre. Ez a tö­
mör bírálat azonban konkrét gazda­
sági és politikai elemzések sorából ál­
lott össze. Persze ezeknek is csak egy­
két mondatos summája adható itt 
vissza.

A költségvetési és az egyéb defici­
tekkel való érvelés a statisztikák tö­
kéletes megbízhatatlansága folytán 
nem egyéb -  ha a politikát tisztessé­
gesnek feltételezzük -, mint önbecsa­
pás. Ma valójában a hit deficitje a 
legnagyobb ebben az országban. A je­
lenlegi hatalom legnagyobb hibája az, 
hogy nem érzékelte kezdettől, mit kí­
ván az új rendszertől a társadalom, 
így lehetséges, hogy ma még mindig 
túl sokan vannak, akik a rendszervál­
tás ürügyén nem építeni, hanem le­
számolni akarnak. Jogilag kifogásta­
lan a politikai intézményrendszerünk, 
politikusaink felelősségérzete és 
érettsége azonban korántsem. A régi 
félelmeket újak váltották fel, s ezek 
nagyban gátolják az embereket, hogy 
végre elinduljanak az alattvalóitól az 
állampolgári tudat felé. Az új rend­
szer unos-untalan kereszténynek való 
nevezése devalválja a kereszténység 
fogalmát. Hasonló a helyzet a nemzet 
fogalmával. Napról napra élünk, 
nincs gazdasági stratégiánk. A struk­
túraátalakítás az olcsó munkaerőnek 
kedvez, ez pedig a harmadik világ 
irányába taszítja az országot. Egyre 
inkább harmadik világbelivé válik 
szakértelmiségünk is, amelyet kizár­
nak a magyarországi segélyprogra­
mok végrehajtásából vagy ötödrangú 
munkaerőként alkalmaznak. Nem 
használjuk ki előnyös földrajzi és 
gazdasági pozícióinkat, amelyek ma­
gától értetődően tehetnék az országot 
az Atlanti- és a Csendes-óceán közöt­
ti hatalmas gazdasági térség különle­
ges övezetévé. Elherdáljuk belső pia­
cainkat, miközben az azokat is védő, 
de a külföldi tőkét vonzó, kordában 
tartó koncessziós törvény megal­
kotása késik. Noha egyre világosabbá

si problémák miatt nem tudnak majd 
eljönni, ám üdvözletüket küldik. El­
lenben három volt pénzügyminiszter 
helyett már négy vagy öt teszi tiszte­
letét. Valamint a pártvezérek holdud­
varából azok, akiket kijelölnek a 
„legalább te legyél csak ott” képvise­
leti szerepre. Hirtelen túl jól fésült 
demokrataemberek, akik még szem­
rebbenés nélkül válaszolnak a már 
kínosodó kérdésekre. És művészek, 
akik belelátván a hatalom és kultúra 
újabb játszmáiba, megint helyszűkét 
éreznek és levegőzni vágynak Szár­
szón. Ja, és néhány hírlapíró, publi­
cista, ugyanezért.

Két év múlva pedig már az egész 
szellemi és politikai életben a Han- 
kiss-Gombár-szindróma pusztít 
majd. Nehéz szívvel, de alighanem 
kockázat nélkül jósolható, hogy pél­
dául Göncz Árpád, Konrád György 
vagy Eörsi István ugyanolyan távol 
kerül majd az új hatalomtól, mint a 
mostani országlóktól Hankiss és 
Gombár, noha együtt vertek sátrat 
Lakitelken. És ha nem kettő, akkor 
három esztendő múlva. Senki sem te­
het majd róla. Ez itt a történelmileg 
való alakulás rendje. Barátságot és 
becsületet, művészetet és tekintélyt 
zabái itt a politizálásnak mondott 
osztalékcsikarás.

Mégis azt mondanám Farkasházy- 
nak, ha megkérdezne, hogy jövőre is 
szökkenjünk Szárszóba. Mégiscsak 
esély a romlás ellen Nagy Bandó ha­
lászlévé. Meg Attila. A József.

Andrassew Iván

válnak a privatizáció hallatlan 
hátrányai, érinthetetlen továbbra is 
az a felfogás, amely szerint az 
erőltetett magántulaj donosítás fel- 
emelkedésünk egyetlen lehetséges út­
ja.

Senki se gondolja azonban az itt ol­
vasott leltár láttán, hogy a „kőszegi­
ek” fő célja a jelenlegi politikai veze­
tés hibáinak lajstromozása volt. A vi­
tát kívülről szemlélő krónikás a ren­
geteg kritika ellenére az elfogulatlan 
állapotrögzítés szándékáról tud be­
számolni. Amely állapotrögzítés per­
sze túlmutat önmagán.

Arról van szó, hogy mint mostaná­
ban oly sok helyen, Kőszegen is kide­
rült, hogy a politizáló közvélemény -  
amely teljes mellszélességgel áll a 
rendszerváltás mellett -  a mögöttünk 
lévő három esztendő tapasztalatai 
nyomán egyre élesebben különbözteti 
meg az új rendszert az új hatalomtól. 
Egyre láthatóbban körvonalazódik az 
a felismerés, hogy az 1990-es hata­
lomváltás törvényszerűen sok hibá­
val, nemcsak az optimumhoz, de a le­
hetőségekhez képest is számos gyön- 
geséggel történt meg. E felismeréshez 
társul egy másik: azok az erők, ame­
lyek az első választáson kerültek ha­
talomra, nagy valószínűséggel ott is 
maradnak, még ha a koalícióváltás 
bizonyosra vehető is. Ez pedig nem 
lenne kívánatos. A magyar társada­
lomnak sajnos nem volt módja megis­
merni a hatalomátadás „normális” 
menetét. 1848 óta minden hatalom- 
váltás egyúttal rendszerváltás is volt.

Szemmel látható, hogy napjaink­
ban a reprezentatív értelmiségi meg­
mozdulások, a politikai közvélemény 
különféle akciói a hatalomnak a pár­
tok révén történő, sokat emlegetett 
bebetonozódása ellen irányulnak. Egy 
olyan, egészségesebb hatalommegosz­
tásért, olyan tisztességes hatalomvál­
tás a céljuk, amely az annyira óhaj­
tott „szerves” politikai fejlődés zálo­
ga-
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